A MAGYARORSZAGI TURISTAUTHALOZAT KIALAKULASA, JELENLEGI HELYZETE
— A FENNTARTASARA VONATKOZO JAVASLATOK

A vilagon hetedikként, 1873-ban alakult meg az elsd hazai turista (természetjar6-hegymaszo) szervezet, a
Magyarorszagi Karpat Egyesiilet (MKE). Az els6sorban a Magas-Tatra turisztikai ,,feltarasaban” jeleskedo
egyesiiletnek a kovetkezo évek alatt tobb, egy-egy hegyvidékhez kapcsolodo tarsszervezete, ,, osztalya” jott
létre. Az 1887-ben Handk Kolos és Széky Istvan vezetésével megalakult Mdtra Egylethez kotédik
kozéphegységeink — ismereteink szerinti — elsé jelzett turistatitjanak létrehozasa (1888) Bene (Mdatrafiired)
és a Szent Laszlo-forras (Mdtrahdza) kozott (P sav jelzés). A dr. Téry Odon (1856-1917) és dr. Thirring
Gusztav (1861-1941) altal 1888-ban alapitott Budapesti Osztaly hozzalatott a ,turistdskodas”
népszerlsitéséhez (Turistak lapja), a turistalétesitmények megépitéséhez és a turistautvonalak kialakitasahoz.
A természetbaratok orokérvényii hitvallasat Dr. Téry Odén fogalmazta meg: ,, Az ember nem azért turista,
mert az erdot jarja, hiszen a vaddiszno is jarja — mégsem turista, hanem azert, hogy maradando, a kozt szolgalo
turistalétesitményeket hozzon létre.”

A Budapesti Osztaly az MKE-bol kivalva 1891-ben megalapitotta a Magyar Turista Egyesiiletet (MTE). A
régi-0j szervezethez csatlakozd vidéki ,,0sztalyok™ tevékenysége, a menedékhazak, forrasfoglalasok, kilatok
épitése, a mindezeket Osszekotd gyalogos turistautak jelzéseinek felfestése, eme uUtvonalak
térképeken/utikalauzokban torténd bemutatasa, a hegységek megkozelithetoségének javulasa €s a szaporodo,
kozcélu tevékenységet folytatd turistacgyesiiletek aktivitisa Osszességében és egymasra épiilld egységben
megteremtette hegyvidékeink — napjainkra sajnos megfakult — turistakultirajat. A turistaskodas kozos
érdekeinek hatékony képviseletére tobb mint 40 egyesiilet 1913-ban létrehozta a Magyar Turista
Szovetséget. Trianon utan keriilt a Pilis —Visegradi-hegység, a Budai-hegység, a Matra, a Biikk és a Mecsek
az érdeklddés, a hegyvidéki turisztikai fejlesztések homlokterébe. Az 1920-as, '30-as években létesiilt
azoknak a menedékhazaknak, forrasfoglalasoknak, kilatoknak a nagy része, amelyek — ha atvészelték az
utobbi harom évtizedet — ma is szolgaljak a természetjarokat. A turistauthalozat kialakitasat, bovitését a
maganerdobirtokosok (pl. Pallavicini a Biikk-fennsikon) akadalyoztak. , A jelzés... a Kiraly-kuti-nyeregtol
kezdve sziirke atfestés altal lathatatlanna van téve.” — figyelmeztetett az 1929-ben kiadott Pilis—Visegradi-
hg. utikalauz. Az MTE Balassagyarmati Osztalyarol szolva a 2006-ban kiadott turistaenciklopédia
megemliti: ,, Utjelzéseket is készitettek a Bérzsonyben, amit az erdébirtokosok gyakran eltavolitottak.”

A gyalogos természetjaras a tehetOsebb és a szegényebb tarsadalmi rétegek kozott egyarant hoditva viszont
egyre népszeriibb id6toltés lett, a hegyvidéki falusi turizmus f6 programlehetdségévé wvalt, adott
tajegységeken belil a kozlekedés-infrastruktara fejlesztését is kikényszeritette (pl. Eger —Lillafiired ill a
dobogokoi orszagut megépitése, a turisztikailag fontos vasutvonalakon hétvegi, un. turistavonatok
kozlekedtetése sth.). A  kozlekedési allomasokat egy-egy hegyvidék legszebb tajain 4t a
turistalétesitményekkel (célpontokkal) 6sszekoto turistautak/jelzések halozata szabalyozott mederbe ,,terelte”
a természetjarokat, igy a turistakat ,,birtokhaboritonak™ latd, gazdalkodasi, vadaszati érdekeik sérelmét
vélelmezd erddtulajdonosok tobbsége is lassan elfogadta. A szabalyozott természetjaras feltételeinek
biztositasa ma is a turistauthal6ézat egyik legfontosabb — egyre inkabb természetvédelmi (6koturisztikai)
szempontbdl is kivanatos — feladata. A Kadn Karoly (1867-1940) altal kidolgozott elsd6 Erdo- és
Természetvédelmi Torvény (1935) rogzitette az erdOk gazdasagi, természetvédelmi és joléti (turisztikai)
funkciojat. A Magyar Turista Szovetség kezdeményezésére 1929. dec. 2-an sziiletett meg az az egységes,
néhany év alatt az egész orszagban — a Mecsekben csak 1960 koriil — bevezetett jelzésszisztéma, amellyel
alapvetéen ma is taldlkozhatunk hegységeinkben.

A turistajelzések hagyomanyosan fehér négyszog alapba festett kék, piros, sarga, zold szinl sav, kereszt,
négyzet, kor, haromszog, omega ¢és L jelzések lehetnek. A fOjelzések a savjelzések, ezeken beliil a
szineknek fontossagi jelentdségik (K—P—S—Z) van. A legfontosabb jelzés az (/938-ban felavatott)
Orszagos Kéktura K sav jelzése. A mellék- (ledgazod) jelzések formai uticéljukat szimbolizaljak, sziniik
annak a fojelzésnek a szinével egyezik meg, amelyikbdl az adott mellékjelzés leagazik. A + dsszekoto utakat,
utvdltozatokat, ledagazdsokat jelol, a O forrashoz, a O lakott teriiletre, menedékhelyre, a Q barlanghoz, a
A kilatohoz, kilatohelyhez, az L varromhoz vezet. Mindezeket a turistacélokat altalaban a féjelzések sem
keriilik el, viszont a mellékjelzések céliranyosan vezetnek hozzajuk, a savjelzések pedig
vandorutvonaluk soran ejthetik atba dket.

Az 1945 utani politikai rendszer allamositotta a maganerdobirtokokat, de a menedékhazakat is, megalakult
az Un. ,, Turistahdzakat Kezel6 Vallalat”. Az 6nallo turistaegyesiileteket felszamoltak. A gyarak, az Gjonnan
alakuld vallalatok természetjardé szakosztalyai az 1j turista ,,ernydszervezetbe”, a Magyar Természetbarat
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Szovetség (MTSZ) fovarosi ill. megyei szervezeteibe tagozodtak. A kevés szabadidd (6 napos munkahét), a
szikds anyagi koriilmények, a szinte zart orszaghatarok elGsegitették a természetjaras rohamos
népszeriisodését. Uj turistautak haloztdk be a hegységeket, javult (az olcso) tomegkozlekedés (szervezett
természetjarok kedvezményei). Folytatdodott a turistautak bemutatasahoz sziikséges utikalauzok kiadasa
(1953), az 1954-ben alapitott Kartografiai Vallalat 1956-ban kiadta a II. vilagabort utani els6é — a politikai
rendszer ,,sajatossagait” szerkesztésiikon magan viseld — turistatérképeket. A turistautjelzések karbantartasat
az MTSZ megyei szervezeteinek beosztasaban a természetjarod szakosztalyok utfelelési rendben, ,.tarsadalmi
munkaban” végezték, a koltségtéritést, az eszkdzoket alapvetden az ,,anyavallalatok™ biztositottak.

Az 1970-es, ’80-as évek magasabb életszinvonala, a minden 2. szabad szombat bevezetése mar nem a
»bakancsos” turizmust segitette. A kiilfoldi utazasi lehetdségek csabitasa (elsésorban a szocialista ,,barati”
orszagokba), a tobbéves varakozads utdn megszerezhetd személygépkocsival ,kitaruldo vilag”, a kiskert-
(hétvégi haz) vasarlasi divat, a lakasépités terhei, majd a megszerzett életszinvonal a rosszabbodo
koriilmények kozotti megtartasa allandod pluszmunkat (;, maszekolas”, kalakaban épitkezes, majd GMK-zas,
masodallas stb.) kovetelve sok szabadiddt, kedvet, energiat felemésztett. A vasuti (és kisvasuti) vonalak az
1968-as kozlekedési koncepcid (a kozuti kézlekedés fejlesztése) szerinti felszamolasa (pl. hegykozi kisvasit),
a ,lelakott” turistahazak és kezeld vallalatuk megsziintetése — szinte alig maradt fenn néhany eredeti
funkciojaban —, a kozlekedési tarifak (7982 utani) folyamatos emelése foként a jol megkozelithetd,
frekventalt vidékekre (pl. Dunakanyar, Matra) korlatozta a természetjarast. (4 helyzetrol az 1979-ben
forgatott és a nagy sikerre valo tekintettel tobbszor is megismételt, majd folytatott ,, Mdsfeél millio lépés
Magyarorszagon” c. gyalogos — az Orszagos Kékturat kameraval végigjaro — utifilm kivalo kor- és korképet
adott, egyuttal a természetjardas maig hato kivalo PR eszkozeként is funkcionalt.)

A turistautjelzések karbantartasa mar 1989 elétt is egyre tobb kivannivaldt hagyott maga utan, a tarsadalmi
munkat nehéz volt szdmonkérni, mindségét garantalni. A Pilis—Visegradi-hegységben 1969-89 kozott a Pilisi
Parkerddgazdasag un. joléti csoportja gondozta (festette) a jelzett utakat, mashol — még a Duna tulparti
Borzsonyben sem — ez egyaltalan nem volt jellemzd, legfeljebb az erdei létesitmények (pihendk, eséhazak,
kilatok stb.) karbantartasara kertilt sor.

1990 utdan a Magyar Természetbarat Szovetség tagszervezetei, kisebb turistacgyesiiletek Onzetlen
,munkatarsai” a jelentkezé igényekkel szemben tamasz, pénz nélkiil maradtak, az tjonnan alakult
(Gjraalakult) turistaszervezetek is (pl. MTE) forrashiannyal kiiszkodtek, kiiszkodnek. Az orszagosan mintegy
13 ezer km hosszii gyalogos turistatt-halézat — mely az elmult években ujabb jelentds, kulturalis
vonatkozasi halozati elemekkel is béviilt és jelenleg is béviil, pl. Eszaki Zold turistat, Vasfiiggdny
turaut, kozép-eurdpai Maria Zarandokut, Szent Marton kulturalis és zarandokutvonal, Paloc Piros turistatt —
utjelzései jorészt ma is onkéntesek altal, azaz tarsadalmi munkéban (!) késziilnek, kiszolgaltatva az
erdégazdalkodas, a vadaszat és az ezen lobbykkal szemben kozel sem erds természetvédelem
(,,természetjaroktol 6vo”’) gancsoskodasainak. A természetjaras feltételeinek helyzete pl. Szlovakiaban
hagyomanyosan nagysagrendekkel jobb...

Jelenleg hazank természetjarasi szempontbol legkedveltebb hegyvidékei (Zemplén, Biikk, Aggteleki
karsztvidék, Matra, Borzsony, Pilis, Mecsek, Bakony) valamilyen természetvédelmi oltalom (nemzeti park,
tajvédelmi korzet) alatt allnak, de ezek allami tulajdont teriileteinek kezeldi joga a teriiletileg illetékes
nyereségérdekelt (1) erdégazdalkodé zrt.-knél (pl. Ipoly Erdé Zrt., Egererdd Zrt., Eszakerdd Zrt. stb.) ragadt
(lasd 1. sz. melléklet).

A gyalogos természet- és orszagjard turizmust alapvetOen segitd/iranyitd turistauthaldzat jelzései ebben az
ellentmondasos helyzetben ,hivatalos” gazda nélkiil kopnak, eltiinnek, titvonalaik sokszor az erdészeti megbizasu
szallito vallalkozok jarmiivei talajfelvagasanak esnek aldozatul, vagy éppen irtasok nyoman benéttek, jarhatatlan
keritésekkel szabdaltak, vagy egy-egy viharkdr kovetkezményeként életveszélyesek. Az emlitett gondokat a
turista-természetjaré szervezetek nem tudjak kezelni, attekinteni, a turistautak hasznalhatosagat, jelzéseit
garantalni. Az 0j erdétorvény kimondja: ,, Turista utvonalat jol lathatoan, az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabaly szerint jelzéssel kell megjeldlni, és nyilvan kell tartani.” (2009. évi XXXVII. térvéeny, 93.§, (6)
bekezdeés), de a hivatkozott végrehajtasi jogszabaly (még) nem késziilt el, mely rendelkezhetne arrol, kinek,
hogyan, mibdl stb. lenne ez a feladata. A tarsadalmi szervezetként kozcélu feladatokat gyakorlatilag belso
indittatasbol, a turistahagyomanyok éapolasaval és az ebbdl fakadd szakmai kompetenciaval ellaté turista-
természetjaro szervezetek eszkozok hidnyaban a tarsadalom szimara megfelelo szinten nem képesek a
természetjaras érdekeit képviselni, a gyalogos turistautak jarhatosagat, kovethetoségét garantalni.
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A turistatérképek, utikalauzok, programajanlatok, turizmusmarketing-jelszavak (pl. MT Rt.: 6koturizmus,
aktiv turizmus, falusi turizmus, a belfoldi turizmus élénkitése) erre a helyzetre ,,épiilnek”, az un. turizmus
szakma ugy beszél a ,kiépitett turistautakrol” — Magyarorszagon értelmezhetetlen a kifejezés — szinte
mintha a fak jelzésekkel magukt6l nénének...

A turizmus megyei és orszagos szervezetei, a régios teriiletfejlesztd tanacsok turizmustervezésiikben,
tanacskozasaikon, médiamegnyilvanulasaikban ugy beszélnek, mintha a hegyvidékek kezelési, gazdalkodasi
kortilményei, a természetvédelem fogadokészsége, a turistautak helyzete egyarant rendezett, egyeztetett
moédon, megoldottan varndk a teriiletfejlesztd turizmus megjelenését, melyet csupan "egy kis"
marketingmunkaval kell a térségbe csabitani.

A hegyvidékek védett teriileteinek nonprofit, természetvédelmi iranyitasu kezelésbe adasa, az erdei-
hegyvidéki természetjarast, okoturizmust segitéo létesitmények Kkarbantartisa, a turistautak
kovethetoségének biztositasa nélkiil semmilyen marketingstratégia, onkormanyzati fogadokészség,
falusi turizmus fejlesztés sem fogja a turisztikai kinalatbdvité hatast elérni.

Kivanatos lenne, ha a turizmusszakma a természetvédelemmel egyiitt a természeti alapvonzerd megtartasat
veszélyeztetd teriiletkezelést, gazdalkodast megvaltoztatni akar6 véleményt felerdsitené, s a turista-szervezetek
tevékenységének, céljainak segitésével a hegyvidékek turizmuskinalatat erdsitené.

Hiaba a tarsadalom rossz egészségi allapotardl sz0l6 hiradasok, az aprofalvas hegyvidéki teriileteken a
turizmus ,, mint kitorési pont” emlegetése, a szolgaltatasok, falusi szallashelyek gyarapodasa, az un. 6ko-
és aktiv turizmus fogalmanak bevezetése — a természetjaras feltételeinek javitasa, a turistautak
helyzetének atfogé rendezésére nincsenek jelek. A természetvédelem szamara a védett teriileteken (nemzeti
park, tajvédelmi korzet) a legelfogadottabb latogatasi forma, a természetjaras a turistautakon ,,0koturazasként”
jelentkezik, de feltételeit, a turistajelzések felfestésének finanszirozasat sajat forrasbol egyetlen nemzeti park
igazgatosag sem allja. Mindekdzben — sokszor ad-hoc médon — tandsvények, témautak, zdldutak €s hasonlok
itt-ott fejlesztési forrasbol ugyan megvalosulnak, de karbantartasuk szintén nem megoldott, s6t a meglévo
alaputhalozathoz és szakmai irdnyelvekhez sokszor egyaltalan nem illeszkednek (,,akom-bakom jelzések™),
nem vesznek tudomast a hasonlé funkcidju jelzett turistautakrol; vagy oly modon épiilnek rajuk,
»kinalatbovitésként”, mintha azok mint alapinfrastruktira miikddtetése ,,automatikusan” megoldott volna.

A turistautak jelzéseinek biztos, a térképekkel, eligazitd-tablakkal megfeleltethetd “idegenvezetése”
érdekében all a teriileten gazdalkodonak, az Okoturizmusmarketingnek, a fenntarthatd turizmusnak, a
latnivalok természetkimélé bemutathatosaganak, az egészséges, sportos életmod rekreacios programot nyujtod
igényének és nem utols6 sorban a természetvédelem szabalyozd céljainak. Ezzel szemben az 1987 ota
hivatalosan is  szabvanyositott, Eurdépaban egyediilalloan  logikus, hagyomanyos magyar
turistautjelzésrendszer halézatianak, jelzéseinek, festésének statusza, karbantartisanak moédja
rendezetlen, anyagi forrasai esetlegesek, tervezhetetlenek.

A turistautak jelzésfelujitdsadhoz, vonalvezetéséhez, festéséhez a megfeleld szerszamok, eszkozok (az
ujakhoz teriiletkezelGi és természetvédelmi hatdsagi engedélyek) mellett szakértelem és térképismeret is kell.
Ezért a szakember iranyitasa nélkiili erdei ,,piktorkodas” kifejezetten karos, tobbek kozott a térképi
szinkronra tekintettel zavart okozo is lehet. Ezért veszélyes ut a civil szervezetek kontrol nélkiili megbizasa,
a turistajelzésfestésre nyilt palyazatok kiirasa (lasd 2000-2004 kézétt az ISM —GYISM  pdlyazatok
céltévesztése). A kozuti kozlekedés KRESZ tablait, a burkolati jelek festését sem palyazat Gitjan (dnrésszel)
civil szervezetek, hanem az illetékes (koz)utkezeld kht. végzi.

A gyalogos turizmusnak, természetjarasnak (ill. az ebben résztvevd széles rétegeknek, bel- és kiilfoldi
turistaknak, szabadidejiiket a kijeldlt utakon valo sétalassal vagy tirazassal t6lt6 embereknek) sziikségiik van egy
felelos, garanciakkal, jogkorokkel és anyagi forrasokkal felruhazott érdekvédelmi, -képviseleti és szakmai
koordinaciés (ernyo)szervezetre, amely a Kkijelolt gvalogos titvonalak (orszagos- és helyi turistautak,
zarandokutak és hasonlok) kezeloszervezeteit orszagosan osszefogja. Ez — folytatva az 1913-ban megalakult
Magyar Turista Szovetség ill. az elmult évtizedekben a Magyar Természetbarat Szovetség érdekképviseleti
hagyomanyait — az ujjaalakult, els6sorban az orszagosan ismert jo szervezeti felépitési, elhivatott tagsagu Magyar
Természetbarat Szovetségre ill. a Magyar Turista Egyesiiletre, a Magyarorszagi Karpdt Egyesiiletre, a Maria ut
Egyesiiletre és mas aktiv turista-szervezetekre tdmaszkodo 11j érdekképviselet, a Magyar (Gyalogos) Turista
Szovetség kell legyen. Legfontosabb feladata a gyalogos turistaskodas feltételeinek, érdekeinek védelme
(térképek, kiadvanyok, marketing, kozlekedés, erdogazdalkodds, természetvédelem, egészség-megorzés,
kornyezettudatos nevelés stb.) mellett a Kkijelolt gyalogos uitvonalhalézat kezelése, védelme, nyilvantartasa,
fenntartisanak és sziikséges mértéki fejlesztésének megszervezése, a kapcsolédé kommunikacié. E
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szervezet, szovetség megfeleld statusat, kapcsolatat az allami és mas tarsadalmi szereplokkel biztositani kell, akar
oly mddon, hogy egy erre a célra kijelolt szakmai allami intézmény is tagjava valik, vagy e civil szovetség
hattérintézményeként jelenik meg (ha az erdé masik két [gazdasagi, természetvédelmi]| szerepét tekintjiik,
mogottiik elsésorban allami szervezetek allnak, a szervezeti kialakitasnal tekintetbe kell vegyiik azonban a
gyalogosturizmus sajatos helyzetét és torténeti hatterét).

A turista-szervezetek — els6sorban a Magyar Természetbarat Szovetség tagszervezetei jelenleg tarsadalmi,
civil szervezetekként a turistautjelzés-halézat fenntartasaval a hegyvidékek erddteriiletén — a gazdalkodasi,
természetvédelmi, turisztikai érdekeknek megfelelve — kozcéld allami feladatokat latnak el (nem sajat
tagsaganak festi a jelzéseket), ezért e tevékenységének elvégzéséhez normativ allami tamogatasban kell
részesiilnie. Ha az erdo — erd6torvényben is kimondott és rogzitett — a) gazdasagi, b) természetvédelmi és c)
turisztikai jelentoségét elfogadjuk, ez utobbinak is megfelel6 siilya érdekképviselete és szakmai, szervezeti,
anyagi bazisa kell legyen.

A TERMESZETJARAS FELTETELEINEK JAVITASA ERDEKEBEN ALAKULT, A TERMESZETJARO TARSADALMAT
ALAPVETOEN LEFEDO ES AZ UTJELZESEK GONDOZASAT VEGZO TURISTA-SZERVEZETEK KEPVISELETEBEN
FELALLT AD HOC BIZOTTSAG A KOVETKEZO MEGALLAPITASOKAT TESZI:

1. A kb. 13.000 (tizenharomezer) km hosszu magyarorszagi kijelolt gyalogos (turista)utvonal-halézat
(ebbol kb. 5.000 km fut tajvédelmi korzetben, ill. nemzeti parkban, 1.100 km hosszu az Orszdagos
Kéktura) 1étjogosultsagat, fontossagat az erdogazdalkodok, a természetvédelem szakemberei, a
turizmus szakma képvisel6i, az érintett onkormanyzatok altalaban elismerik, de a jelzések fenntartasat
rendszeresen ¢€s tervezhetd modon anyagilag nem timogatjak.

2. Az erddégazdasagok — kiilondsen a megbizasukbdl az erdokben fakitermelést, szallitast végzo
vallalkozok — tevékenységlk soran (szallitoutak kialakitasa, a nehézgépjarmiivek talajfelvigdsa,
tarvagasok, a sarjerdék utbendvése, a nyesedék uton | felejtése”, vadkadrelharito keritések
kihuzasa/atjarhatosaga) altalaban nem veszik figyelembe a természetjards érdekeit. A kivagott, jelzett
fak jelzéseit nem podtoljak, a felgjitasukban nem vesznek részt. A természetjard érdekek toleralasaban
jobb tapasztalatok a Mecsekben, a Pilisben (pl. a Ram-szakadék jarhatosaganak biztositasa), a Gaja-
szurdoknal és Erdospusztdn vannak. (Az un. kozcélu létesitmények /pl. erdei pihendhelyek/
Sfenntartasanak erdészeti/koltségvetési forrasai 2006-ban megsziintek.)

., Az erddirtasoknal gond nélkiil levagjak a jelzéseket, igaz, ez foleg annak készonhetd, hogy ezeket a munkdkat
mar tobb mint tiz éve alvallalkozokkal végeztetik. Ritkitasoknal az 6svényre dontik és ott hagyjak a levagott fiatal
fakat elkorhadni, nem térédve, hogy ott van a jelzett turistaut. A szallitast végzok jarmiivei pedig térdig érd
csapakat hagynak maguk utan, amit bené a gaz, és ember legyen a talpan aki ficam, vagy labtérés néelkiil
végigmegy az ilyen , karbantartott” uton.” Zala megyei T. Sz.

3. A természetvédelem — els6sorban a nemzeti parkok teriiletén — a kijeldlt turistautakat, mint az
Okoturizmus szabalyozasi modjat elismeri, de a jelzések fenntartasat és az utak jarhatésaganak
biztositasat anyagilag nem tamogatja. A gyalogos turizmus terén (elsésorban a Biikki Nemzeti Parkban)
szinte kizarolag a tandsvények létrehozasara koncentralnak, holott ezek sok esetben egyiitt futnak a
turistautakkal. A természetvédelem erdégazdasagokkal szembeni érdekérvényesitd képessége gyenge,
nem partner a természetjaras feltételeinek fejlesztésében, s6t néha a turistautak megsziintetésével,
elterelésével (pl. Biikki N. P.: Oserdd) a természetjaroktél ,véd” egy-egy turisztikailag vonzo
hegységrészt. ..

4. A turizmus szakma szervezetei folyamatosan, tervezhetden (azaz alapvetOen) nem tdmogatjak/
képviselik a természetjaras érdekeit, a turistautjelzések és kapcsolodé objektumok fenntartasat. Ez
kiilondsen Borsodban (Biikki N. P., Aggteleki N. P., Zempléni Tv. K.), ill. Budapest kornyékén (Duna—
Ipoly N. P.) érthetetlen, ahol a természetjaras meghataroz6 turizmusforma. A hegyvidéki nemzeti
parkokban az 6koturizmus — mint a természetvédelem ¢€s a turizmus fenntarthatosag elvén megvaldosulod
kompromisszuma — gyakorlatilag a turistautakon jelentkezik...

,,A szakma nemigen ismeri a bakancsosokat és igényeiket, inkabb csak a fizetéréteggel térodik.”
Komdrom-Esztergom megyei T. Sz.

, Nem is létezik szamdra a probléma. Kiajanlja a programot, kirandulast, utvonalat, de azzal nem foglalkozik,
hogyan keriil oda a jelzés, hogyan keriil a térképre, azt ki adja ki.” Fejer megyei T. Sz.

>

, Oket f6leg azok a teriiletek érdeklik, ahol pénz van, a bakancsos turizmus pedig nem ide sorolhatd.’
Somogy megyei T. Sz.

2011. januar



10.

-5-

A gyalogos turistautak a varosok, nagyobb telepiilések dnkormanyzatainak latokorébe nem férnek
bele, a (pénziigyi) forrashianyos aprofalvak szdmos gondjuk mellett legfeljebb az elvi érdeklddés
szintjéig jutnak el. Az Orszdgos Kéktura altal érintett telepiilések szovetségének létrehozasa (otletgazda
az MTSZ és Bakonykuti onkormanyzata) teljes kudarccal végzodott.

A természetjaras, a kijelolt gyalogos Gtvonalak ligyének orszagos ill. regionalis képviselete (kormany,
minisztériumok, orszaggyiilés az altala megalkotott térvényeken keresztiil, ill. régios szervezetek)
elégtelen, a turistatt-gondozo szervezetek az erdészeti lobby €s a természetvédelem mellett eltdrpiilve, a
turizmus szakma tamogatasa nélkiil a tarsadalom altal elvart szintii érdekképviseletre képtelenek.
Arulkodé tény, hogy a 2009-ben hatéalyba 1épett Erddtorvényben csak a 93. §-ban (!) jelenik meg el8szor
— az altaldnossag szintjén — a ,, turistaut” sz0.

A kozlekedési vallalatok (MAV, VOLAN) racionalizalasi (takarékossagi) torekvései legelészor a
turizmust/természetjarast segit® jaratokat sujtjdk (pl.  nagy-villami, lajosforrdasi  buszjaratok
megsziintetése), a menetrendek kialakitasakor nincs mod turisztikai érdekvédelemre, egyeztetésre (jo
példa az Eger — Biikk-fennsik — Miskolc buszjarat menetrendjének megvaltoztatasa).
A természetjaro tarsadalom aggodva figyeli a turisztikailag fontos vasttvonalak allami kozszolgaltatasi
megrendeléseinek csokkenését, az erdei kisvasutak mikddtetésének ellehetetleniilését, a Volan
vallalatok esetleges privatizaciojanak természetjarast érintd kovetkezményeit. A turizmus-érdekil
vonalak, jaratok megszinése (pl. Gyor—Pannonhalma—Cuha-vélgy—Zirc—Veszprém vasutvonal
megsziintetési terve) ellehetetlenitheti egy-egy hegységrész (pl. a Magas-Bakony) természetjarasat (lasd
2. sz. melléklet).

., Oket a kihasznaltsag érdekli. A hétvégi menetrendek egyre rosszabbak lesznek.” Zala megyei T. Sz.

A turistaiat” (kijelolt gyalogos titvonal) jogilag nem 1étez6, pl. foldhivatali lapokon nem bejegyzett,
az erdészeti térképeken nem szerepld fogalom, viszont az elmult 130 évben szerzett szokasjog alapjan
az erdészetek, a természetvédelem, a turizmusmarketing, s természetesen a tarsadalom szamol vele, de a
jelzések ¢és utak fenntartdsaban valamiféle ,,automatizmust” sejt. Mivel az allami erddteriiletek a
hatalyos Erdétorvény szerint (91.5) gyalogosok szamara altalaban szabadon latogathatdk, a turistautak
jogallasa csak a magankézbe keriilt (erdd)teriileteken keriilt felszinre, az atjaras — a jelzések
eltiintetésével — akadalyozasra. A hegységek turistauthaldzatat a kereskedelmi cégek (els6sorban a 2004-
ben privatizalt Cartographia Kft) turistatérképei, turistakalauzai (zaj- és telepiilésismertetok,
fényképes utleirasok) teszik atlathatova, bemutatotta.

A turistajelzés és a kapcsolodo, a szabvanyban rogzitett formatumu tabla nines kozjogilag deklaralva,
védve mint ,,hivatalos” idegenforgalmi tajékoztato-utbaigazité elem (ellentétben a KRESZ szerinti
kozlekedési vagy utiigyi miiszaki eldirasok szerinti kozteriileti ill. idegenforgalmi jelzésekkel, melyeket
pl. kiilon engedély nélkiil helyezhet ki a kezel6 az amugy meglévdé utjara), emiatt kihelyezése-
elhelyezése informalis szokasjogon alapul; {igyrendje, szakmaisdga nem kodifikalt, igy néha vitas
eseteket vonhat maga utan; s a jelzések rongalasa, eltiintetése nem szamit torvénysértésnek.

A turistatt-halozat fenntartasa generalisan (a kézuti jelzésekért, tablakeért felelos kozutkezeld kht.-khez
hasonlo szervezet hianyaban) nem megoldott, az elsdsorban dnzetlen természetbaratok altal onkéntes
(tarsadalmi) munkéaban, esetlegesen, egy-egy palyazat feltételeinek teljesitése érdekében
kampanyszeriien, taladminisztraltan, teriiletileg ésszeriitleniil zajlik. A turistajelzések elkészitésében
sokszor nyilt (!) palyazatokkal — igy a kontarmunkakra is lehetdséget adva — a koltségvetés is szerepet
vallal. Az ISM, majd a GYISM 2000-2004 k&zotti, a turistautjelzés-felujitast segitd, egyszeriisitett

s

ahol a szakmai kompetencia is adott volt.

., Ugyelni kellene azonban arra, hogy a festések szervezése, illetve a tényleges munka irdnyitasa azokhoz keriiljon,
akik ennek szakemberei. Ne legyen lehetésége mindenkinek a festésre!”

Heves megyei T. Sz.

,, Tudomdsunk szerint olyanok is pdlydztak és kaptak tamogatast, akiknek semmi koze sem volt a turautakhoz, meg
aztan nem is arra hasznaltak fel”. Zala megyei T. Sz.
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A fenntartas takarékos, atlathaté, ellendrizheto, feliigyelheté és hatékony modja csak megfelelé
kezel6 ill. koordinalé szervezettel, rendszeres, hosszu tiavon tervezheté allami tamogatassal
képzelhet6 el. Csak igy garantalhato az egységes, megfelelé mindségi, egységes kivitelezéssel késziild
(lasd 3. sz. melléklet), az Euroépai Gyalogtira Szovetség (EWV) szempontjaihoz illeszkedd
turistaitjelzések elkészitése (lasd 4. sz. melléklet). Csakis egy felelés szervezet képes a gyalogos
turistatt-halézat mint alapinfrastruktira fenntartasat megbizhatd modon ellatni, s a gyalogos
turizmus, természetjaras érdekeit — valdjaban a turizmus kinalatadt szinesitve, a gyalogturazas
alapfeltételeit garantalva — képviselni. Igy biztosithatdo a marketing eszkozokkel hirdetett turistautak,
okoturizmus térképekkel, utleirasokkal torténd megfeleltethetGsége, a halozat olyan rogzitése, amely
érdekében all a teriiletkezeloknek, a természetvédelemnek és a turizmusnak is.

Turistauton a Magas-Borzsényben A borzsonyi Fekete-patak mentén

A TERMESZETJARAS FELTETELEINEK JAVITASA ERDEKEBEN ALAKULT, A TERMESZETJARO TARSADALMAT
ALAPVETOEN LEFEDO ES AZ UTJELZESEK GONDOZASAT VEGZO TURISTA-SZERVEZETEK KEPVISELETEBEN
FELALLT AD HOC BIZOTTSAG ELOTERJESZTESE A KIJELOLT GYALOGOS TURISTAUTVONAL-HALOZAT
FENNTARTHATOSAGA ERDEKEBEN:

e A Magyar (Gyalogos) Turista Szévetség (MTSZ, tovabbiakban Szdvetség) a természetjaras

érdekeinek képviseldje, a turistautjelzéshalézat fenntartasanak osszefogoja, felelose kell legyen.
Ennek deklaralasat a turizmusért felelds minisztérium, a természetvédelemért és a sportért felelés tarca
tegye meg, s ismerje el a turistautak/jelzések a turizmus kinalatdban (ifjusdagi turizmus, aktiv turizmus,
okoturizmus), a természetvédelemben, az erdok kozjoléti funkcidjaban és a szabadiddsportban, az
egészséges ¢letmodban betdltott hagyomanyos, nélkiilozhetetlen, kdzcélu szerepét. Jeloljon ki vagy
hozzon létre szamara allami szakmai hattérintézményt vagy kozremiikodo intézményt, mely a szovetség
tagjava ill. kapcsolattartéjava, egyiittmilkodgéjévé valik.
A Szovetség legfontosabb feladata legyen a gyalogos turistaskodas feltételeinek, érdekeinek védelme
(térképek, kiadvanyok, marketing, kozlekedés, erdiogazdilkodas, természetvédelem, egészség-megorzés,
kornyezettudatos nevelés sth.) mellett a Kkijelolt gyalogos ttvonalhalozat kezelése, védelme,
nyilvantartasa, fenntartasanak és sziikséges mértékii fejlesztésének megszervezése,, finanszirozasanak
és szakmai hatterének biztositisa (beleértve a szakanyagok gondozasat, szakképzést,
mindségbiztositast), a Kiilonb6zo szereplok eziranyud, ill. ezt érintd tevékenységek osszehangolasa,
tamogatasa; kapcsolodé PR tevékenység,, beleértve az uthaldzathoz, jelzett utakhoz kapcsolodo
ismeretterjesztést, folyamatos informaciéaramlas lehetévé tételét. Ennck értelmében az erd6térvényhez
kapcsolodoan kiadando jogszabaly utalja e szervezet hataskorébe a turista utvonalak jelzéssel torténd
ellatasanak és nyilvantartasanak orszagos szakmai koordinacidjat. A Szdvetséget a fenti feladatok végzéséhez
kapjon megfeleld jogkort és forrast.

o A videékfejlesztési tarca korlevélben hivja fel az allami erdégazdasagi zrt.-k figyelmét az Erdotorvény
93. § (3) bekezdésének betartasara (,, Az erddgazdalkodo kételes az erdégazdalkoddasi tevékenysége sordan
megrongalddott jogszeriien kialakitott turistautat, turisztikai berendezést, létesitményt haladéktalanul az
eredeti allapotaban helyreallitani, illetve rendeltetésszerii haszndlatra alkalmassa tenni.”), ill. arra, hogy
tevékenységiik/alvallalkozoi megbizdsaik soran fokozottabban vegyék/vetessék figyelembe a
természetjaras érdekeit, torekedjenek a turistautak/jelzések kovethetéségének (keritések, tarvagdsok,
nyesedék-eltavolitasok, stb.) biztositasara, a jelzések, jelzett fak kimélésére. Erre hivjak fel a
vadasztarsasagok figyelmét is.
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o A természetvédelem iranyitasa ismerje el a nemzeti parkok teriiletén fut6 turistautak 6koturizmusban
betoltott szerepét. Az Okoturisztikai referensek feladatkorébe keriiljon be a turistautak feleldsével a
szoros munkakapcsolat kialakitasa, a haldzat marketingjének, fenntartasanak segitése, a tandsvényeken
megszokott informacios tabldkkal torténd kiegészitésének szandéka. Orszagos Okoturizmus Fejlesztési
Stratégia 10.1.2: Aktiv, természetjaré infrastruktura fejlesztése: ,, Az okoturisztikai kozpontokat
osszekoto gyalogos és kerékparos hdlozat alapjainak megteremtése, a meglévé hdlozat mindségi
javuldsa, tartos dallagmegorzése.”

e Elso litemben a Duna—Ipoly Nemzeti Park és a Biikki Nemzeti Park teriiletén — ahol a turistauthalozat
hossza, latogatottsaga, a hegyvidék szabalyozott 6koturizmusaban betdltott szerepe kiemelked6en nagy —
kezdeményezziik, hogy a teriiletet kezel6 erdészeti igazgatésagok ¢és/vagy nemzeti park
igazgatésagok koltségvetésiikbol évente — minisztériumi eldiras/cimzett tamogatas alapjan — az
érintett  teriileten  athaladé  turistautak  hosszanak  aranyaban  azok  jelzéseinek
fenntartasara/felujitasara forrast biztositsanak. (A munka szakmai megvalositdsara szerzodést kotnek
a teriiletikon mikodo, veliik kapesolatban allo, a jelzéskarbantartast végzd, a Szovetség megjeldlte
szervezettel.) Elengedhetetlen, hogy az erdészeti ill. nemzeti park igazgatéosagok egy-egy munkatarsa (pl.
okoturisztikai referens) munkafeladatul kapja a turistautakkal kapcsolatos kérdések feliigyeletét
(jarhatosag, karbantartas, tablakkal kiegészités stb.), aki igy a turistautak/jelzések ligyeiben a Szovetség
térségi partnere lenne. A javaslat emlékeztet a Pilisi Parkerd6gazdasag teriiletén 1969-89 kozott
megvaldsitott gyakorlatra (lasd 5. sz. melléklet). A javaslat szinkronban all a nyitott, szolgaltato,
latogatokozpontiu nemzeti parkok elvével.

o Kezdeményezziik az orszagos turistaut-kataszter nyilvantartas miel6bbi elkészitését, ennek kapcsan a
teljes halozat utvonalainak ,,atvilagitasat”, papir alapi térképi és elektronikus rogzitését. A mar
magantulajdonba keriilt teriileteken atvezetd turistautak jarhatéosdgara kiemelt figyelmet kell forditani
(lasd 6. sz. melléklet).

e A magantulajdonba keriilo teriileteken — ha azon turistaut(ak) halad(nak) at — az adas-vétel soran
rogziteni kell a turistaat jarhatosagat (szolgalmi jogu dthaladas, utvonalvaltozas, stb.), erre az illetékes
tarca és a megyei foldhivatalok figyelmét hivja fel. (4 foldhivatalok targybani tajékozodasa érdekében a
Szévetség a turistauthalozatrol nyilvantartast készit ill. vezet). A védelmet hosszl tavon is biztositando,
megfontolando a jelenleg allami tulajdont teriileteken a meglévé a turista Gtvonalakra torténé szolgalmi
jog (lehetbleg dijmentes) bejegyeztetésének lehetdségét megvizsgalni, vagy mas alkalmas jogi
konstrukcidval helyettesiteni.

o A turistaut jelzések és utjelzo tablak kapjanak a kozuti, koztertiileti ill. idegenforgalmi jelzésekhez hasonlo
jogi statust és szabalyozast (pl. védelem, kihelyezési jogok). Az ttjelzési tevékenységek orszagosan
egységes szakmai iranyelvek és mindségi kdvetelmények szerint végzendok, melyeket — ide értve pl. a
mindenkor hasznalhat6 jelkészletet is — a Szovetség szakbizottsaga (,,szakmai kollégiuma”) gondozza és
teszi kozz¢ (lasd 3. sz. melléklet).

o A koOzcéli munkat vallalo turista-szervezetek tovabbra is alapvetden Onkéntesként, azaz ,tarsadalmi
munkaban”, kozcéli munkavégzéssel, koltségtéritéssel, legfeljebb minimalis tiszteletdij ellenében kivanjak
ellatni a turistatithalozat fenntartasat. Az onkéntes munka értéke e koltségek tobbszordse.

o A feladat teljesitése érdekében, az onkéntesek szamara koltségtéritésként hosszutavon, tervezhetden
— a turistait-halozat jelzéseinek szisztematikus karbantartasanak 5 éves tlitemtervezéséhez — a Szovetség
évente (a 2011. évi realérteken) hozzavetdlegesen 13 millio Ft vissza nem téritendé koltségvetési
tamogatasra tart igényt. (utjelzés-km-enként mintegy ezer Ft-ot). [2006-ban a Nemzeti Sport Hivatal 7
/hét/ millio Ft-ot biztositott az Orszagos Keéktura jelzésfelujitasara.] A koordindld hattérszervezet (a
Szovetség és kapcsolodd allami hattérintézménye) megfelelé miikodéséhez, feladatainak ellatasahoz kb.
osszesen 50-100 millio Ft sziikséges, melyet a szervezet megfeleld mikdodése, feladatainak ellatasa és a
sziikséges  fejlesztések, Utvonal-jarhatéosag  biztositds, kommunikacid, szervezés-koordinacio,
adminisztracid, nyilvantartasi rendszer, min0ségbiztositas, stb. tovabba a vis maior keret, mely a siirgods,
nagyobb volumenii és emiatt onkéntesek altal el nem végezheté munkalatokat fedezi, igényel.

Az 0Osszeg turisztikai, sporttamogatasi, erdészeti, kornyezetvédelmi alapokbdl torténé kozos
biztositasa a hasznosulas eredményéhez képest elhanyagolhaté mértékben terhelné a mindenkori
koltségvetést (lasd 2. sz. melléklet). Ezzel a minimalis, de folyamatos normativ tiamogatassal
kivalthatéak az attekinthetetlen, kiszamithatatlan nyilt palyazatok, amelyek a koltségvetési pénzek
ellendrizhetetlen, sokszor mindsithetetlen erdei piktorkodast eredményezd kiaramlasa mellett igen gyenge
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hatasfokkal segitették a kdvethetd turistatithdlozat fenntartasat. (4 kozuti jelzések sem nyilt palyazatok
utjan, hanem kezeldszervezeten keresztiil keriilnek az utakra!)

e A tamogatas minden naptari év I negyedévének végéig meg Kell érkezzen a Szovetség szamlajara.
Felhasznalasara a turista-szervezetek megfeleléen alatamasztott igényei alapjan (a nemzeti parkok,
tajvédelmi korzetek, kiemelt iidiilokorzetek, ill. az Orszagos Kéktura prioritasait, a latogatottsagi
mutatokat, a gyakorlatlan kirandulok nagyardanyu megjelenését is figyelembe véve), a regionalis
turisztikai szervekkel, az illetékes nemzeti park igazgatosagokkal egyeztetve, az érintett erdkezeldk,
Oonkorméanyzatok tajékoztatasa mellett a 1L negyedév végéig keriilhet sor.
A turista-szervezetek felelosen, munkajelentéssel oktober 31-ig a Szovetség felé szamolnak el, a
tamogatas felhasznalasarol az november 30-ig beszamolot készit a tdmogato(k) €s a teriiletileg érintett
turisztikai, természetvédelmi igazgatosagok szamara. (fgy pl. a Regiondlis Marketing Igazgatésigok
/RMI-k/ kévetkezé évben megjelend kiadvanyaikban a turistautakat illetden valos és megbizhato
hegyvidéki /természetjaro/ tidiilési ajanlatokat kézolhetnének.) Az elszamolas bizonylatoldsi modja
megegyezne a 2000-2004 kozotti ISM—GYISM pélyazatoknal alkalmazott atalany-elszamolasi gyakorlattal.

e A Kormany lehetdség szerint tamogassa a hatranyos helyzetii térségeket (pl. Cserhat, Cserehat,
Ormansag stb.) €s az orszagos vagy nemzetkozi jelent6ségii, kulturalis értékii utvonalakat bemutato
turistatérképek, turistakalauzok kiadasat, az elsé Orban kormany gyakorlatat folytatva (Széchenyi
Terv, ISM tamogatasok, okoturizmus marketingfejlesztési padlydzatok) finanszirozasi tamogatassal
segitse olyan turistakalauzok kiadasat, amelyek fogyasztéi araban nem érvényesithetéek azok
elkészitési koltségei (pl. kéktura kalauzok, tervezett zarandok ut kalauzok, elmaradott, forrashianyos
vidékek turistakalauzai). Ez kiilonosen a Cartographia Kft. 2004-ben tortént privatizacidja okan fontos,
hiszen a piaci viszonyok ko6zé kényszeritett kiadotél nem varhatd el veszteséges, vagy csak nehezen
megtériild kiadvanyok készitése, melyek multiplikator hatdsukkal fogva viszont fontos szerepet tolthetnek
be a természetjaras, az egészséges €letmod szolgalataban, az adott térség turisztikai marketingjében.

Osszefoglalés:

A kijelolt gyalogos (turista)atvonalak fenntartasanak rendezése nem halogathat6é tovabb, félo, hogy a ma
még Téry szellemében ingyenes munkavégzésre hajlando turistak is felhagynak tevékenységiikkel. Ha igy
torténne, a késobbiekben csak a jelenleginél sokkal jelentdsebb (bér)koltségekkel lehetne a halozat jelzéseit
felgjitani, karbantartani. Az Onkéntesek igénylik azt az erkolcsi megbecsiilést, amit egy hivatalos
turistautkezeld szervezet keretében a tarsadalom szamara végzett, rajuk bizott, megbecsiilt, hasznos munka
oromével 6ket megilleti. 2011-t61 0j idoszamitasnak kell jonnie a magyar turistaskodas, oly sok 1étesitményt,
turistautat létrehoz6 torténetében.

., Elengedhetetlen a hegyvidek utjelzéseinek a térképpel/utleirassal megegyezo formaban és utvonalakon
torténo felfestése, rendszeres gondozasa, ehhez a pénziigyi, targyi és személyi feltételek biztositasa. A

crer

folyamatos biztositisa, ami egyuttal a XXI. sz. kikapcsolodasra, egészséges idotoltesre vagyo emberének
elengedhetetlen igénye.”

Pilis—Visegradi-hegység turistakalauz (Cartographia, 2009)
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